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要　　旨
　本稿は，①四国遍路に関する心理学を中心とした先行研究のレビューを行うとともに，②境（2016）
を評価し，四国遍路に関する諸研究の中で，境（2016）がどのような位置づけやオリジナリティをも
つかを探究することを目的とした。
　まず，四国遍路に関する心理学による研究，語りを主なデータとした研究について，その目的や方
法の概要を記すと共に，以下の観点から，それらの先行研究と境（2016）との関連を探った。その観
点は，①四国遍路者の遍路前と遍路後の心理的変化への注目，②四国遍路における自己過程・体験過
程に関する注目，③四国遍路に関する背景要因の遍路者にとっての意味に関する注目，④インタビュー
データの質的研究，⑤研究者自身の巡礼体験の有無，であった。境（2016）が先行研究と共通するのは，
①四国遍路者の遍路前と遍路後の心理的変化や②四国遍路における自己過程・体験や③四国遍路に関
する背景要因の遍路者にとっての意味という心理学的なテーマに焦点を合わせた研究であるという点
であった。また，④遍路者のインタビューデータの詳細を記述し，そのデータを基に，データから離
れずナラティブ分析を実施している点には，境（2016）のオリジナリティがあると考えられた。しか
し，⑤境自身は，四国遍路体験を行っておらず，自らの巡礼体験の身体的・心理的実感に基づいた考
察を実施できていない点には，限界があると考えられた。
　続いて，四国遍路に関する心理学的トピックスについて，四国遍路の①背景要因と②心理学的効果・
心身への影響の観点から，先行研究および境（2016）を検討した。境（2016）は，この両観点の上位
項目において，インタビュイーの語りがあり，それらについて検討がなされていた。境（2016）は，
3名という少数のインタビュイーのデータに基づいた研究であり，限界をもちつつも，ある程度には
広範な心理学的トピックスに関するデータを収集しており，その検討がなされていると考えることが
できた。また，他の先行研究では詳細な検討がなされていない点について，詳述・検討できている点
があり，それが境（2016）のオリジナリティであると確認できた。しかし，考察の深化などの点にお
いて，今後の課題があった。
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1．問題および目的
　境（2016）は，南山大学人文学部心理人間学科研究プロジェクト論文として，『四国遍路という
非日常体験の効果と影響』を提出した。境（2016）は，①四国遍路空間が遍路体験者にとってもつ
意味，②四国遍路体験後の日常生活へ続く継続的な効果・影響を明らかにすることを目的として，
歩き遍路を行った 3名に半構造化インタビューを実施し，その語りのデータをナラティブ・アプロー
チによって，分析・考察した。インタビュイーごとの分析・考察の後，総合考察として，3人のイ
ンタビューデータから，1．四国遍路空間がもつ意味について，4観点（①日常から四国遍路空間
に入ること，②四国遍路の構造，③歩き遍路という過酷な状況でお接待が受けられる空間，④祈
る・拝む空間）から考察した。続いて，2．日常生活に続く継続的な効果・影響について，4観点
（①実生活に関わる考え方への効果・影響，②自己に対するポジティブな認知，③世界の流れの中
で生きているという捉え方，④人のために行動する）から考察した。境（2016）は，卒業論文とし
て秀作であると指導教員であった楠本は感じたが，同時に，インタビュイーから提供されたインタ
ビューデータを充分に活かしきれていない部分があると考えた。そこで，境と楠本は，研究をより
深化させるために，共同研究を実施することになった。
　本稿は，境と楠本との共同研究の第一歩として，境（2016）では不十分であった①先行研究のレ
ビューを行うとともに，②境（2016）を評価し，四国遍路に関する諸研究の中で，境（2016）がど
のような位置づけやオリジナリティをもつかを探究することを目的とする。
　四国遍路に関して，宗教学，仏教学，歴史学，文化人類学，社会学，心理学，教育学など様々な
学問領域から研究がなされている。そのような広範な学問領域に亘る先行研究を網羅的にレビュー
することは，筆者らの力に余る。そのため，本稿では，境（2016）に関係が深いと考えられる，心
理学による研究，心理学にも関連するテーマを取り上げた研究，語りを主なデータとした研究に限
定して，取り上げることとする。
2．本稿でレビューする諸研究の学問領域・目的・方法について
　本節では，心理学による研究，心理学にも関連するテーマを取り上げた研究，語りを主なデータ
とした研究について，その目的や方法の概要を記すと共に，それらの先行研究と境（2016）との関
連を探る。
1）藤原論文
　藤原（2001）は，中村（1990）を引用して，自己過程には，①自己の姿への注目の段階（自覚事態），
②自己の姿の把握の段階（自己概念），③自己の姿への評価の段階（自尊感情），④自己の姿の表出
の段階（自己呈示と自己開示）の 4位相があるとする（pp. 55―56）。
　藤原は，巡礼行動を自己過程の観点から捉えた，一連の社会心理学的研究を発表している（藤原，
1999，藤原，2000a，藤原，2000b，藤原，2001，藤原，2002，藤原，2003）。その中で，四国遍路をテー
マとするのは，藤原（2000a），藤原（2001），藤原（2002），藤原（2003）である。
　藤原（2000a）は，四国遍路者の遍路前と遍路後の心理的変化を明らかにすることを目的として，
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7名の歩き遍路体験者に対して，面接を行い，そのデータを基に，事例研究を行った（p. 111）。
　藤原（2001）は，個人の巡礼行動を自己過程の視座から明らかにすることを目的として，実態的
な変数だけでなく，自意識，宗教的態度などの心理的変数が，巡礼者の自己過程にどのような影響
を及ぼすのかを解明することを目的とした。184名の遍路者に対して，実態的側面（性，年齢，職
業など）と心理的側面（巡礼の動機，宗教的態度，自意識など）に関する質問紙調査を行った。な
お，この調査参加者の内，歩き遍路を行っている者は，3.3％であり，他はバスや車や電車を利用
した者であった（pp. 57―58）。
　藤原（2002）は，四国八十八ヶ所遍路とサンチャゴ・デ・コンポステラ巡礼との類似点と相違点
を明らかにするため，歴史的・文化的要因，環境的・地理的要因，象徴的・巡礼者要因を比較した
（pp. 64―65）。
　藤原（2003）は，巡礼者の自己過程を解明することを目的として，四国歩き遍路体験を記した
21冊の手記の内容分析を行った。分析項目は，出版年，著者の性，遍路を始めた年齢，職業，信
仰の有無，遍路のタイプ，日数，遍路の動機，接待，他者との相互作用，遍路により得たものなど
であった。データを個人ごとに項目別に一覧表化するとともに，遍路の動機，体験・残効効果につ
いて，KJ法を用いて分析した（pp. 73―75）。
2）福島論文
　福島（2004）には，「おわりに」に「今，この時代に遍路を歩いた一人ひとりのお遍路さんたちが，
どう生き，どう自分らしく歩いたのか。そして，これからどう生きていこうとしているのか―。そ
の一端をお伝えできたとしたらこの本を書いた目的は達せられたのではないと思う」と記されてい
る（p. 253）。第Ⅰ部は，福島自身と遍路で同行した人々の体験や思いが記されている。第Ⅱ部は，
遍路体験者へのインタビュー内容が記されている。第Ⅲ部では，遍路体験者の体験や語りをもとに
遍路を歩くことの意味について考察されている。
　福島（2006）は，福島（2004）を踏まえて，健康心理学的効果（身体面，心理面，社会面）が生
じるプロセスや健康心理学的効果と背景要因（大師信仰，接待など）との関連を明らかにすること，
遍路の構造・意味空間において遍路者が体験する体験過程について検討することを目的とした。福
島自ら遍路を歩き，また，接待を行いながら得た，歩き遍路者のインタビューや参与観察のデータ
や，遍路後のインタビューデータを事例研究的に分析した。11名のインフォーマントの概略を記
述するとともに，その内の 2名について，詳述した（p. 400）。
3）黒木論文
　黒木は，臨床心理学の立場より，四国遍路に関する一連の論文を発表している（黒木，2006，黒
木，2009，黒木，2012a，黒木，2012b，黒木，2012c，黒木，2013，黒木，2014）。そのうち，黒木
（2012c）と黒木（2013）は，四国遍路各札所の歴史や言い伝えなどを記したものであるため，それ
らを除く，5論文を取り上げる。
　黒木（2006）は，癒し，霊性，セラピストの霊的修行，霊的なサイコセラピーの諸相からスピリ
チュアリティの本質に迫ろうとするものである。セラピストの霊的修行について，黒木は自らの歩
き遍路体験を基にして，検討した。
　黒木（2009）は，心理学領域を中心とした四国遍路研究のレビューを行った。そして，心理療法
と歩き遍路を比較し，それらの類似点を整理するとともに，非日常性，苦行，神聖の要因から，四
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国遍路により生じる自己変容について考察することを目的としている。
　黒木（2012a）は，遍路道について，道空間のパースペクティブや道案内などの視座から道が何
を語るのかを問うこと，接待文化について整理することを目的としている。
　黒木（2012b）は，歩き遍路を先行研究や自らの体験を基に，苦行，非日常における生と死のシ
ンボリックな意味，神聖性の点から考察することを目的としている。
　黒木（2014）は，四国遍路における動機と充実感について，先行研究や自らの歩き遍路体験を基
に，考察することを目的としている。
4）四国遍路における癒しやケアに関する先行研究
　帆苅（2010）は，中高年の歩き遍路について，動機，遍路体験の意味づけ，結果（癒し）を得て
いるかを検討することを目的とし（p. 4），3名の事例と先行研究の知見を基に，分析した。
　高橋（2012）は，遍路文化が育てたお接待を Leininger（2006）の「民間的ケア」と位置づけ，
ケアの視点から分析することを目的としている。2000年以降に出版された，通し打ちの歩き遍路
記 11冊において，接待状況が記述されている場面を抽出し，内容分析を行った。数量的データは
統計処理が行われた。2名の事例研究が行われた（pp. 91―98）。
5）境論文
（1）目的と方法
　境（2016）は，「①四国遍路空間（特に非日常性）は，遍路体験者にとってどのような意味があるのか，
②四国遍路体験後の日常生活へ続く継続的な効果・影響には，どのようなものがあるかを明らかに
すること」を目的としている（p. 2）。
　境（2016）は，通し打ちまたは区切り打ちで歩き遍路を行い，結願後 1ヶ月以上日常生活を送っ
ている 3名に半構造化インタビューを行った。インタビュー項目は，①四国遍路実施前の四国遍路
についてのイメージ，②四国遍路に行こうと思った動機，③四国遍路で心に残った体験，④遍路を
終えたときの感覚，気持ち，⑤日常に戻って感じたこと，⑥四国遍路の自分にとっての意味，⑦四
国遍路を今，どう思っているか，であった（pp. 3―4）。
　インタビュー後，逐語録化したインタビュー内容をナラティブ分析によって，分析した。
（2）先行研究と比較した境論文の位置づけ
　本項では，本節で取り上げた先行研究と比較し，目的や方法において，先行研究と境（2016）と
が，どのような異同を持つのか検討する。そして，四国遍路研究群の中で，境論文がどのような位
置づけとなるのか明らかにする。
1．四国遍路者の遍路前と遍路後の心理的変化への注目
　遍路者の遍路前と遍路後の心理的変化への注目し，それを明らかにしようとした研究には，藤原
（2000a），帆苅（2010），境（2016）がある。
　藤原（2000a）は，四国遍路者の遍路前と遍路後の心理的変化を明らかにすることを目的として，
7名の遍路者の事例研究を行った（p. 111）。また，帆苅（2010）は，歩き遍路の結果を主に癒しの
観点から検討することを目的とした（p. 4）。
　境（2016）のインタビュー項目の内，四国遍路実施前の四国遍路についてのイメージ，四国遍路
に行こうと思った動機，遍路を終えたときの感覚，気持ち，日常に戻って感じたこと，四国遍路を
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今，どう思っているか，は，遍路者の遍路前と遍路後の心理的変化に焦点を合わせようとしたもの
であると捉えることができる（p. 4）。
2．四国遍路における自己過程・体験過程に関する注目
　四国遍路における自己過程・体験過程に関して注目し，それを明らかにしようとした研究は多い
（藤原，2000a，藤原，2001，藤原，2002，藤原，2003，福島，2004，福島 2006，黒木，2006，黒
木，2009，黒木，2012b，黒木，2014，帆苅，2010，高橋，2012，境，2016）。この研究テーマは，
四国遍路に関する心理学による研究，心理学にも関連するテーマを取り上げた研究の中核的なもの
と言えるだろう。
　例えば，藤原（2002）は，巡礼行動を自己過程の観点から，入力条件（巡礼行動への動機づけ），
過程変数（巡礼行動の過程），出力変数（巡礼行動の残効効果），背景あるいは文化的変数（巡礼行
動の次元）の 4要因を示している（p. 63）。
　福島（2004）は，四国遍路に関して，1．健康心理学的効果と 2．背景要因に大別している。
1．の健康心理学的効果を細分化し，①身体面として，体力増進，体調向上，体重の減少，身体感
覚の変化を，②心理面として，感謝とお返し，自己を見つめ直す，感動，信仰心，物欲の減少，霊
的体験を，③社会面として，属性や地域を超えた交流，他者の存在と自分らしさの追及，気持ちの
区切りを挙げている。（pp. 191―204）。
　これらの研究群では，藤原（2002）の言う自己過程や福島（2004）の言う健康心理学的効果の観
点に注目し，それらを明らかにすることを目的としている。
3．四国遍路に関する背景要因の遍路者にとっての意味に関する注目
　福島（2004）は，四国遍路に関する背景要因として，①お接待，②遍路仲間との共通の体験・
目標，③歩いて巡ること，④護られたなかでの自由，⑤装束と荷物，⑥自然，⑦シンプルな生活，
⑧日常と非日常が交錯する世界，を挙げている。
　福島（2006）は，遍路による心理的・社会的・身体的効果を生む背景要因を 3カテゴリーに分けて，
整理している。①遍路および四国の空間構造，遍路者をとりまく物理的要因といった外面的構造（地
形地理・自然，札所，装束・持ち物），②遍路者および地元住民の間で一般に共有されている認識・
信念・態度・行動といった内面構造（霊場，大師信仰，お接待，作法・ルール，日常と非日常の交錯），
③外面的・内面的構造のなかで遍路者に意味づけされる，遍路者にとっての意味空間（受容的空間，
修養的空間，自由で護られた空間，外界とのつながりを維持・強化する空間），があげられている
（p. 405）。
　福島（2004）や福島（2006）の言う背景要因の遍路者にとっての意味に関して注目し，それら
を明らかにしようとする研究も多い（藤原，2001，藤原，2002，藤原，2003，福島 2006，黒木，
2006，黒木，2009，黒木，2012a，黒木，2012b，帆苅，2010，高橋，2012，境，2016）。
　これらの研究群の中には，四国遍路を構成する諸要因全体を包括的に研究対象とするものと，四
国遍路に関する諸要因のいくつかに限定して研究を実施するものがある。
4．インタビューデータの質的研究
　四国遍路者にインタビューを実施し，それを質的に研究した研究には，藤原（2000a），福島（2004），
福島（2006），境（2016）がある。
　藤原（2000a）は，7名の遍路者に対して面接を行い，そのデータを遍路の動機，遍路中の心の支え，
遍路中の感情状態，自己変容に整理し，事例研究を行った。調査者 Dの比較的長い語りが記述さ
れているが，他の調査者の語りは，考察に必要な事項を端的にまとめ記されている（pp. 111―114）。
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　福島（2004）の第Ⅰ部では遍路中の参与観察と，遍路後のインタビューと推察されるデータを，
第Ⅱ部と第Ⅲ部では，研究を目的としてインタビューデータを収集し，それを質的に分析している。
本書には非常に多くの，貴重なインタビューデータが記述されている。
　福島（2006）は，11名のインフォーマントの概略を記述するとともに，その内の 2名（事例 1
と事例 5）について，詳述するとともに，2事例の体験過程を分析した（pp. 400―405）。
　境（2016）は，歩き遍路を行った 3名に半構造化インタビューを実施し，その語りのデータをナ
ラティブ・アプローチによって，分析・考察した。インタビュイーごとに，詳細な語りのデータを
挙げ，分析・考察を行った。総合考察として，3人のインタビューデータから，1．四国遍路空間
がもつ意味，2．日常生活に続く継続的な効果・影響について，詳細な語りのデータを挙げ，考察
した。
5．研究者自身の巡礼体験の有無
　遍路体験は，しばしば「歩いた人にしかわからない」と言われるそうである（福島，2004，
p. 189，福島，2006，p. 400）。そうであれば，研究者自身が巡礼体験をしているか否かが，四国遍
路に関する研究になんらかの影響を与える可能性があるだろう。自身の遍路体験が視野を狭くする
危険性がないとは言えないが，むしろ，自身の遍路体験に基づき，それを参照しつつ，考察を深化
できる可能性は十分に考えられる。本稿で取り上げた先行研究のうち，自らも四国遍路体験者であ
ることが明記されているのは，福島（福島，2004，p. 189）と黒木（黒木，2006，p. 300）である。
藤原は，四国遍路体験があるかは不明であるが，藤原（1999）に，自らのサンチャゴ・デ・コンポ
ステラ巡礼体験を記している（pp. 160―165）。帆苅（2010）と高橋（2012）には，それぞれの巡礼
体験の有無は明示されていない。境は，2016年時点では，四国遍路体験をしていない。
6．境（2016）の位置づけ
　ここで，目的と方法に関して，四国遍路研究における境（2016）の位置づけを確認する。境（2016）が，
本稿で取り上げた先行研究と共通するのは，①四国遍路者の遍路前と遍路後の心理的変化や②四国
遍路における自己過程・体験や③四国遍路に関する背景要因の遍路者にとっての意味という心理学
的なテーマに焦点を合わせた研究であるという点である。
　そして，藤原（2000a），福島（2004），福島（2006）と同様に，歩き遍路者へのインタビューを
質的に分析している。遍路者のインタビューデータの詳細を記述し，そのデータを基に，データか
ら離れずナラティブ分析を実施している点には，境（2016）のオリジナリティがあると考えられる。
　しかし，境自身は（また，楠本も），四国遍路体験を行っておらず，自らの巡礼体験の身体的・
心理的実感に基づいた考察を実施できていない点には，限界があると言えよう。
3．四国遍路に関する心理学的トピックスについて
　2．では，先行研究の学問領域やその目的・方法について，取り上げた。本節では，本稿で取り
上げる諸研究において，四国遍路に関して，どのような心理学的トピックスについて，どのような
ことが明らかにされているのかをまず，レビューする。境（2016）は歩き遍路体験者を対象として
研究であるため，本節では歩き遍路を中心とした研究のみを取り上げる。そして，これらの点に関
して，境（2016）を評価するとともに今後の課題を明らかにしたい。
　福島（2004）は，四国遍路に関して，1．健康心理学的効果と 2．背景要因に大別している。
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1．の健康心理学的効果を細分化し，①身体面として，体力増進，体調向上，体重の減少，身体感
覚の変化を，②心理面として，感謝とお返し，自己を見つめ直す，感動，信仰心，物欲の減少，霊
的体験を，③社会面として，属性や地域を超えた交流，他者の存在と自分らしさの追及，気持ちの
区切りを挙げている。そして，2．背景要因として，①お接待，②遍路仲間との共通体験・目標，
③歩いて巡ること，④護られたなかでの自由，⑤装束と荷物，⑥自然，⑦シンプルな生活，⑧日常
と非日常が交錯する世界，を挙げている（pp. 191―214）。
　さらに，福島（2006）は，遍路による心理的・社会的・身体的効果を生む背景要因を 3カテゴリー
に分けて，整理している。①遍路および四国の空間構造，遍路者をとりまく物理的要因といった外
面的構造であり，地形地理・自然，札所，装束・持ち物がこれにあたる。②遍路者および地元住民
の間で一般に共有されている認識・信念・態度・行動といった内面構造で，霊場，大師信仰，お接待，
作法・ルール，日常と非日常の交錯がこれにあたる。③外面的・内面的構造のなかで遍路者に意味
づけされる，遍路者にとっての意味空間で，受容的空間，修養的空間，自由で護られた空間，外界
とのつながりを維持・強化する空間があげられている（p. 405）。
　また，藤原（2002）は，巡礼行動を自己過程の観点から，入力条件（巡礼行動への動機づけ），
過程変数（巡礼行動の過程），出力変数（巡礼行動の残効効果），背景あるいは文化的変数（巡礼行
動の次元）の 4要因を示している（p. 63）。
　本節で，先行研究を整理・比較する際，福島（2004）や福島（2006）や藤原（2002）の上記項目
を参照しつつ，レビューする。
　まずは，四国遍路において，遍路者の心身に影響を与える背景要因について，取り上げる。続い
て，心身への影響や効果を取り上げるが，先行研究には，福島（2004）の言う健康心理学的研究だ
けではなく，社会心理学的研究や臨床心理学的研究もあるため，本稿では，一括して「心理学的効
果・心身への影響」と記すことにする。
1）背景要因
　本項では，まず，それぞれの要因に関して，福島（2006）が指摘する遍路に影響を与える背景要
因を紹介し，その後に他の先行研究の知見を記述していく。先行研究の知見には，複数の要因に亘
るものがあるが，内容の強調点を考慮して，配置した。
（1）遍路の外面的構造
1．地形地理・自然
　福島（2006）は，以下のように指摘する。四国遍路は巡礼地の中で珍しく四国という島の中に位
置する。全行程 1200kmに及ぶ八十八ヶ寺のルート沿いに都市部はわずかしかなく，遍路者は結願
するまでの 1～ 2ヶ月間のほとんどを山，川，海，田畑などの自然に囲まれてすごす（p. 405）。
　福島（2004）は，自然のなかを歩くことは，心理的効果につながるとともに，身体を鍛え，感覚
を磨くという身体的効果ももたらすとしている（pp. 211―212）。
　藤原（2000a）は，あるインタビュイーの言葉を挙げ，自然環境が動機づけや巡礼効果を高める
要因として，環境や場として大きな影響力を巡礼者に与えると考察している（p. 114）。
　他の項目に配置したが，四国の自然の豊かに触れた言及は他の研究者の知見にも見られる。
2．札　所
　福島（2006）は，以下のように指摘する。四国遍路には八十八ヶ寺の札所，さらには奥の院や番
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外札所がある。札所などを一つひとつ打ちながらまわるため，歩くルートはおおよそ決まっている。
島という地形のため，順（逆）に札所を打っていけば結願するのはもちろんのこと，いつかは打ち
始めの寺に戻る空間構造になっている（p. 405）。
　藤原（2000a）は，巡礼の形態について触れ，キリスト教，イスラム教の聖地巡礼は往復運動型，
インドでは円環型，日本では往復運動型（伊勢参り，熊野詣など）と円環型（四国八十八ヶ所遍路
など）の両方があるとしている（藤原，2000a，p. 55，藤原 2002，p. 65）。
　境（2016）は，四国遍路空間の特徴の 1つとして，「目標があるから歩ける」を挙げ，現地で何
をするか，どこに行くかを考える必要がなく目的地が定まっている四国遍路空間は，Aさんがひた
すら歩くことや自分自身の心に意識を集中させるために重要であったと考察している（p. 18）。
　藤原（2000a）が指摘するように，四国遍路は，インドや日本に見られる円環型の巡礼の一つであり，
定まった目標となる札所が，遍路者に境（2016）が指摘するような心理的効果・影響を及ぼすと考
えられる。
3．装束・持ち物
　福島（2006）は，以下のように指摘する。遍路では，修行僧でなくても白衣，菅笠，装束，金剛
杖，頭陀袋という独特の装束・持ち物を身につけて歩く（p. 405）。
　そのような独特の装束・持ち物によって，遍路者は，遍路の身支度をして，自らを鏡で映すと自
分であって自分ではない不思議な感覚に陥る場合がある（黒木，2012a，p. 79）。白装束は非日常の
時間と空間に入り込む儀式的な装置であり，それゆえに，白装束は死装束ともいわれる所以である
（黒木，2012a，pp. 86―87）。
　福島（2004）は，杖が身体の一部になり，手と足の動きに杖の動きも加えた新たな身体感覚が生
じることや，和服によって普段とは異なる身体感覚が生じるとともに，ちょっとした所作にも違和
感を感じることによって，身体感覚を磨くことになるとしている。また，10～ 20kgのザックを背
負って歩くことで体力，筋肉がつくとする。さらに荷物を背負って歩くことが身体感覚も促進させ
るとしている（pp. 210―211）。
（2）遍路の内面的構造
1．霊場（巡礼地）
　福島（2006）は，以下のように指摘する。四国は真言宗を開いた弘法大師が生まれ育ち，修行し
た霊場である（p. 405）。
　黒木（2009）は，心理療法と四国歩き遍路との類似点を指摘する中で，四国は，地理，風土，
気候などの自然と 1200年の歴史と文化が含まれた「肥沃なこころの空間」であると述べている
（p. 62）。
　霊場を遍路するということが遍路者に以下のような効果・影響を与えることがある。
　境（2016）は，四国遍路空間の特徴の 1つとして，「祈る対象の必要性」を挙げている。「内省だ
けしているとグルグル回るけど，（略）仏様という形があるんで，こう，（内省したことが）反射的
に帰ってくるというかね（略）仏の姿に自分の姿を見るっていう感じ（略）語りかける，（略）で，
ほんとにこう，自分の中を見ていく形，そしてそこに懺悔しながら，また考え直しながら，歩いて
いく」という Aさんの言葉を紹介している（p. 20）。
　また，黒木（2012a）は，遍路道を 1日，30kmから 40km歩いていると，時空を超える意識状態
に陥ることがある，とする。それは江戸時代に多く建てられた行き倒れた無縁仏の墓，道標や丁石
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などに意識が向き，歩く時である。歩きながら「歴史という時間の層」，過去・現在・未来が一つ
になる時空があるように思われる。私たちは平成の時を生きているが，空海が生きた平安時代との
時空とが一つの「今・ここ」での空間に入り込んでくる。歩き遍路では時空を超える意識状態を通
して，異なる遍路空間，神話的な時間に入り込むことができる，としている（pp. 97―98）。
　藤原（2003）は，巡礼を巡礼心理療法と捉えようとする中で，巡礼心理療法の鍵となる要因の一
つとして「四国全体を曼陀羅と見立てるコスモロジー（世界観）」を挙げている（p. 89）。
　以下に挙げる 2～ 5の「遍路の内面的構造」各要因が総合され，四国は霊場として成立している
と考えられる。
2．大師信仰
　福島（2006）は，以下のように指摘する。四国には弘法大師にまつわる謂れが語り継がれ，大
師信仰が現在に根付いている。「お遍路さんはお大師さん」と見なされるのも大師信仰に基づく
（p. 405）。
　藤原（2003）も，巡礼心理療法の鍵となる要因の一つとして「セラピストは固定的ではない」と
し，潜在的な治療者として，弘法大師を挙げている（p. 89）。
　大師信仰に関して，黒木（2012a）は，お接待を接待する人と遍路者それぞれの表層意識レベル
と深層意識レベルから考察している。お互いの表層意識レベルでは，目に見えるお接待（金品）と
お札（納札）が行きかうが，深層意識レベルではお互いのお大師意識が交流していると考えている
（p. 94）。
3．接　待
　福島（2006）は，以下のように指摘する。遍路者に対して，個人または講による物品や金銭，無
料の宿の提供などの接待が日常的に行われている。遍路者に対して，道行く人が手を合わせたり，
励ましの言葉をかけることも珍しくない（p. 405）。
　福島（2004）は，お接待が歩く上で励みになること，生きていく術になっている人もいることや，
お接待されることで，自分がお遍路であることを強く自覚し，それは信仰心の変化とも関連がある，
とする。また，お接待や声かけを受けるうちに，人の優しさが身にしみ，お返ししていこうとの気
持ちが強まっていくこと，遍路を歩き通す原動力になるなど，身体・心理・社会すべての効果を引
き起こす土壌となっている，としている（pp. 204―206）。
　帆苅（2010）にも，K氏の事例として，家族から離れ，一人遍路する中で，見知らぬ方々からの
接待や励ましを受けて，相手に対する思いやりが増したという気づきが記されている（p. 13）。
　藤原（2003）も，巡礼心理療法の鍵となる要因の一つとして「セラピストは固定的ではない」と
し，「接待」による巡礼者のポジティブな情緒体験（感謝，歓び）を挙げている（p. 89）。
　高橋（2012）は，主に民間的ケアの観点から，「お接待」に関して総合的に考察している。「お接
待」には以下の 4つの「ケアの要素」が含まれているとする。①接待者は，遍路者の行動を注意深
く観察し，必要な配慮支援を行っている。②「お接待」は，遍路者に四国の人々に「見守られ，助
けられたという実感」を与えている。③「お接待」を通して「接待者自身」も思いをはたしている。
④「お接待」は遍路者が「自己の変化に気づき，感謝に至る過程」を支援する（p. 101）。
4．作法・ルール
　福島（2006）は，以下のように指摘する。遍路には昔ながらのお参りや装束・持ち物に関して，
宗教的・慣習的な作法・ルールが受け継がれている。札所を打ちながらまわるため，ある程度決め
られたルートを歩き，納経時間内にお参りし，本堂と大師堂でお勤めをし，宿に入ったら，金剛杖
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を洗い，先に休ませるなどがある。接待にも暗黙のルールや意識がある。車の接待以外の接待は断っ
てはいけない，接待を受けたら，納札で返礼するなどのルールがあり，接待者はお遍路さんに接待
することはお大師さんに接待することとみなしている（pp. 405―406）。
　境（2016）は，Cさんの語りとして，遍路者の作法に関して，三密行について記している。三密とは，
身密，口密，意密であり，「お遍路さんは知らず知らずのうちに（略）身口意行という三密をやっ
ている」，「坊さんみたいな（略）行をしなくても，お遍路するだけでそういうこと（三密行）がで
きているということなんです。だからそこ（四国）はもう別世界」で，「聖地と（略）言われる訳」
だと Cさんは語っている。
　黒木（2009）もまた，遍路における作法について記している。心理療法と四国歩き遍路との類似
点を指摘する中で，遍路における治療は，八十八ヶ所の札所の巡拝，各札所における参拝の作法と
読経の手順，十善戒と無財七施の実践が自分を律する枠組となり，遍路を全うするための守りとな
るとしている（p. 63）。
5．日常と非日常の交錯
　福島（2006）は，以下のように指摘する。遍路は霊場であるが，人里離れた山中に籠るわけでは
ない。遍路者が歩く道の多くは，車道や路地，住宅地，畦道など生活感や人の気配のある場所であ
る。山の中にいてさえ，民家，地蔵やお供え物から生活者の臭いを感じる。住民にとっての生活の
場が遍路者にとっての巡礼の場という，日常と非日常が交錯する構造を成している（p. 406）。
　福島（2004）は，遍路では，日常生活との結びつきを断たないため，遍路を終えたあと日常へと
戻っていくことができるとする。また，日常との関わりを失うことなく非日常体験をした人は，割
り切れなさ，面倒，ささやかさ，困難を投げ出さない。遍路を歩いた人が遍路で受けた恩を忘れる
ことがないならば，自分が受けた分，お返ししていこうとするならば，地に足をつけて生きる堅実
さ，強さ，柔軟性を培ったゆえではないか，としている（pp. 213―214）。
　藤原（2003）は，巡礼心理療法の鍵となる要因の一つとして「内観による自己分析の深化」を挙
げ，それを促進する巡礼行動の環境的条件は，日常から切り離された非日常世界であるとしている
（p. 89）。
　より具体的出来事と関連した言及には，以下のようなものがある。
　黒木（2012a）は，歩き遍路をしていると，朝地元の小学生や中高生と，遍路者とが挨拶をするが，
地元の彼・彼女たちにとっては，遍路者と行き交うのは日常の風景の中に溶け込んでいる。しかし，
遍路者にとっては非日常であり，その地域からすれば異邦人でもある。同じ道を歩いているが異な
るリアリティの中を生きている。そして，「おはよう」というお互いの声かけだけが，異なる二つ
のリアリティを一つに結びつけている，としている（p. 88）。
　境（2016）は，1．Bさんにとっての四国遍路空間の非日常性の意味に，1―1．日常での役割から
の解放，1―2．試練を乗り越えることでの自己効力感の向上，1―3．歩く瞑想，2．日常と非日常が
入り交じった四国遍路空間に，2―1．四国の土地の非日常と日常，2―2．Bさんの非日常と日常，を
挙げている。1―1．日常生活は「背負ったバックグラウンドの中である種演じやなんとこ（演じな
ければいけないことが）ある」。しかし，非日常な「世界に自分をこう投入した時に，（略）いつで
も演じている何かを，演じることを止めることができるんやと思う。（略）四国行って，あのー，色々
こうまあ人と接したりする時に，（略）日頃抱えてるっていうか，背負ってる何かを，ちょっとま
あおいてきて，で，その人と対峙できるっていう（略）のは（略）向こう（四国）に行く醍醐味の
一つかも」と Bさんは語った。1―2．四国遍路は，普段では起こらないような，怪我，悪天候，地
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図の読み間違いなどの「ものすごいアクシデントがいろいろある」。「だからそういうのを，この場
で克服できる自分を試しているみたいな」とこが「非日常へ（略）出て行く大きな理由」となって
いる。同時に遍路から家に帰ると，「ああ家は良いわ」と日常の良さを実感する機会にもなっている。
1―3．「ある種の瞑想状態になってて，（略）座禅している感じにすごいもう似てると思うね。（略）
必死になって歩いている時に，（略）迷いがとれるていうんかな，何かクヨクヨしてたやつの答え
が，ポッと出てきたりとか，そういうのがあって」と Bさんは語った。2―1．四国は，「正に四国
の中での日常を生きてる人と，四国の中で非日常を生きてる人が一緒におる」空間である。一生懸
命働いている四国の人を見て，Bさんは，「申し訳ない」思いになることもあると語った。2―2．B
さんにとって四国は非日常的な空間である。一方で，寝る，食べる，起きる，時には嫌な気持ちに
なるなど「生活やから，向こうでやること自体は（略）日常」でもある。また，お接待の文化を「凄
いとこ」と捉える一方で，「凄く複雑に捉えてしまう時もあんねやんか，（略）お布施を貰ってんね
んという感覚，頭では分かってんねんけど，（略）忸怩たる思いがあるっていうか，ちょっと嫌や
なって思うような時もある」と Bさんは語った。境は，Bさんにとって四国遍路空間は，単純に「四
国＝非日常空間」ではなく，四国遍路という土地の非日常と日常，Bさんにとっての非日常と日常
が入り交じったものであると考察している（pp. 32―35）。
　このように四国遍路は，非日常と日常の交錯がその特徴の一つとなり，遍路者に影響を及ぼして
いることがわかる。
（3）遍路者にとっての意味空間
1．受容的空間
　福島（2006）は，以下のように指摘する。霊場，大師信仰，接待という内面的構造によって，遍
路を巡る動機，年齢，性別，職業，信仰する宗教，国籍を問わず，一介の遍路者として受け容れら
れる（p. 406）。
　帆苅（2010）は，Y氏の「職業，社会的地位，家族，お金の有無，男女の性差，年齢差などによ
る上下の関係などの『しがらみ』から離れた，独り独りの人間と人間の関係だから話していてとて
も楽しい」という言葉を紹介し（p. 12），世俗の利害関係や人間関係を超えた関係は，大師信仰を
背景として，四国の歴史と風土がはぐくんできた受容性，包容性のようなものがもとになっている
ではないかと考えている（p. 14）。
　やや表現は異なるが，以下の黒木の言及も受容的空間についての言及と考えられる。黒木（2006）
は，八十八個の数珠玉（八十八ヶ所の寺）よりもそれを〈つなげる紐〉に空海が現れる。この見え
ない紐は自然の大地，地元の人々に根付いた大師信仰，お遍路のこころがつながるときに空海に出
会える。歩いていると地元の人がかけてくれる言葉が本当にありがたい，と記している（p. 302）。
2．修養的空間
　福島（2006）は，以下のように指摘する。遍路は霊場であり，必要最小限の荷だけを携え，ひた
すら歩いて札所を打つ生活を送る。四国の自然のなかを歩くことで身体が鍛えられ，決められた
作法・ルールを護ることで自分を律する。装束・持ち物が自己をふりかえる契機ともなる。この
ように外面的・内面的構造のなか，遍路者は心身を律し，生活を正す。遍路とは修養空間である
（p. 406）。
　藤原（2002）は，四国遍路とイベリア半島の巡礼について比較する中で，四国遍路とサンチャゴ・
デ・コンポステラは，かなりの人々が難行である徒歩巡礼を選択しており，切断するという基本機
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能，個の確立と成長という基本的な目標，個人差や能力差を肯定する個人のあり方，契約関係とい
う人間関係，個人の責任を特徴とする父性原理（河合，1983）の色彩の濃い巡礼行動ではないと指
摘している（p. 66）
　具体的な体験と関連させた記述には以下のようなものがある。
　黒木（2009）は，高知県の「修行の道場」で，ネガティブイメージが無意識から耐えず沸き起こっ
てきたが，そのような時に戴いたお接待により現実に引き戻されたことや，愛媛の「菩薩の道場」
に入るとネガティブイメージが遠のき，香川の「涅槃の道場」では，何度もお大師さんからのメッ
セージを受け取った気がしたことに触れ，「お遍路は心理療法である」という時空を超えた響きを
我が身で確認できたと記している（pp. 61―62）。
　境（2016）は，四国遍路全体を通して現れた Aさんの変化として，①宗教への関心，②先祖と
の繋がりの意識，③ご縁を大切にして生きる，④自分自身のケアを挙げている。その内，①と②を
ここで取り上げる。① Aさんは，桂浜での，地球の摂理を感じるような神秘体験の感覚を，日常
に戻り，充分に消化できずにいたが，図書館で見つけたダライ・ラマの本を通して，自分の体験を「そ
ういうことを考えながら歩いていたなあ」と確認でき，宗教に関心をもつようになった。Aさんは，
「いろんな世界があるんだなという入口に入った，お遍路の旅でもあったのかもしれない」とイン
タビュー時にふりかえっている（p. 16）。② Aさんは遍路を通して，「先祖を大事にするようになっ
た」。1番札所の尼さんから伺ったことを通して，「皆の代表で回るのかって思った時に，やっぱり
自分はそういうルーツから生まれてきたんだなあ」ということを意識し，家族のコミュニケーショ
ンの負の連鎖を断ち切らないといけないと思った（pp. 16―17）。この語りは，霊的体験を通した宗
教的関心の生起や宗教者の言葉による自己のふりかえりや気づきと捉えることができるだろう。A
さんにとって，四国遍路は精神的・宗教的修養の空間としての意味をもったと理解できる。
　境（2016）は，四国遍路空間の特徴の 1つとして，「瞑想できる空間」を挙げている。「のんびり
歩いていくとずっと疑問とか持ち続けられる，で，（略）看板無いわグリーンだわ，山だわ（目か
ら入る情報による刺激が少ない。）特に歩き遍路の場合は（略）ぼーっと歩いててもちゃんと行け
るようになってるから，内省し続け，つまり瞑想状態に入りやすい」との Aさんの言葉を紹介し
ている（p. 19）。
　これらの言及は，どれも四国遍路が修養的空間であることについて，述べたものであると考える
ことができる。
3．自由で護られた空間
　福島（2006）は，以下のように指摘する。島という地形，札所の存在は，次の札所を目指して歩
けば，元来た場所に近づいていき，いつか円としてつながるという安心感を与える。豊かな自然，
そこに住む人々の接待や眼差し，ともに修養に励む同行の遍路者の存在は，遍路者を慰め，励まし，
護る。住民とて護られている。独特の装束・持ち物ゆえに遠目でも遍路者とわかり，生活場への進
入に対しても警戒心を抱かない。接待は断ってはいけないというルールがあるため，遍路者の気持
ちを深読みしたり，断られるのではないかという不安は不要となる。接待を受ける資格がない，申
し訳ないという遍路者の負債感も軽減される。遍路には作法やルールがある一方で自由も包含され
ている。歩きや乗り物を使うか，宿を使うか野宿か托鉢するかなど遍路の手段，ルート，日数は目
的や体調などに合わせて自由に選択できる。遍路は，外面的・内面的構造に護られた空間でありな
がら，自由をも包含した空間である（p. 406）。福島（2004）にもほぼ同様の見解が記されている
（pp. 208―210）。
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　以下は，四国遍路が自由で護られた空間であることをより具体的な体験と関連させた記述と考え
られる。
　黒木（2006）は，足のマメや風邪という身体的状況を抱えつつ，歩き遍路を行った際に，遍路者
や地元住民からの声かけや情報提供が支えとなったことを記している（pp. 300―301）。
　境（2016）は，Aさんの語りとして，「他者の力によって支えられて生きていることへの気付き」
を挙げている。Aさんは，限界と感じられる程疲弊した状態でも，ふとした人や一輪の綺麗な花に
よって，意識が切り替わり，前に歩き続けられる経験や，さりげない接待や飲み物の自動販売機と
いう見えないところでの他者の働きに助けられ，元気づけられた経験が心に残り，遍路後の日常で
もさりげない行動を心がけていることを記している（pp. 8―9）。
　境（2016）は，四国遍路空間の特徴の 1つとして，「遍路者として自然に見守ってもらえる心地よさ」
を挙げている。白装束が遍路者と現地に住んでいる人との「共通のサイン」となって，「不審者に
思われないようにニコニコ笑わなくちゃってことも必要なし（略）無理して，こう力をつけなくて
もいいわけだし，（略）自然に見守ってもらう力がそこにはある，ありがたいなあって，ほんとに」
という Aさんの言葉を紹介している（pp. 18―19）。
　遍路者同士の関わりに関する記述もある。高橋（2012）は，事例 2に，46番札所浄瑠璃寺でお
通夜をお願いし，「生きている環境も世代も異なる 3人がシュラフの中で思い思いに凍えている。
それがまたうれしい」と感じ，「失ったものにすがるのではない。もっと大切で大きな何かが凍り
ついた心を溶かし始めている」という遍路者の気づきを記している（p. 97）。
4．外界とのつながりを維持・強化する空間
　福島（2006）は，以下のように指摘する。遍路ではほとんど常に他の遍路者の存在を感じながら，
交流しながら歩く。住民の生活の場を接待を受けながら歩くため，霊場という非日常の場に身を置
きながら日常の世界と切り離されることはない。山深い遍路道を歩いていても，道標や札，遍路者
がつけた足跡や杖跡から人の気配・配慮を感じとる。何より遍路者は大師と同行二人である。結願
するには 1200kmを自分の足で歩き通すしかない厳しい修養のなかにいても，同行の遍路者，地元
住民，風景，大師など外界とつながっており，決して孤独ではない。修養を行う身ゆえ，つながり
をいつも以上に敏感に感じ取り，感謝の念を抱く（p. 406）。
　藤原（2003）は，巡礼心理療法の鍵となる要因の一つとして「セラピストは固定的ではない」と
し，地元の人々，寺の僧侶，宿泊所の人々，同じ巡礼者の存在を挙げている（p. 89）。
　具体的な体験と関連させた記述には以下のようなものがある。高橋（2012）は，事例 1に，飲み
物を持たず歩く男性に出会い，「このままではおじさんの命に係わる」と感じ，自分のお茶を渡し
た行為を取り上げている。「今まで人からもらいっぱなしだった。初めて人に物をあげた。困って
いる人を助けた」とあり，自分が被援助者から援助者に転換した変化への気づきが記されていると
考えられる。また，宿の提供を受けた女性から「私の分も一緒に回ってくれないかしら？」と依頼
されることを通して，一人で歩いていても皆の思いが一緒にある，最後まで歩こうという気持ちが
大きくなった出来事も紹介されている（p. 95）。
2）心理学的効果・心身への影響
　続いて，心身への影響や効果を取り上げる。本稿では，一括して「心理学的効果・心身への影響」
と記すことにする。下位項目は，福島（2004）を参照して，（1）身体面，（2）心理面，（3）社会面
とする。
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（1）身体面
　福島（2004）は，健康心理学的効果の身体面として，体力増進，体調向上，体重の減少，身体感
覚の変化を挙げている。身体感覚の変化として，身体感覚の活性化，バランス感覚の鋭敏化を挙げ
ている（p. 195）。
　福島（2006）は，遍路での体験過程を導入・準備期，不安・試行期，葛藤・危機期，自己探求・
安定期，統合期，移行期の 6段階にわけて考察している。その中で，身体面の変化について，不安・
試行期や葛藤・危機期では，体力的不安を抱え，足のマメや筋肉痛などの体調を崩す場合があるが，
自己探求・安定期には，遍路者らしい身体ができてくると述べている（pp. 406―408）。
　藤原（2003）は，21冊の歩き遍路体験の手記の内容分析を通して，四国遍路体験・残効効果の
一つとして，「身体のポジティブな変化」を見出している（p. 74，p. 84）。また，藤原は，巡礼心
理療法は，運動・精神療法であり，身体の健康と精神の健康のバランスをもった相互作用が治療へ
の鍵とする。その鍵となる要因として「規則正しい生活。単調性がもたらす睡眠，快食」，「歩くと
いう行為。運動。単純歩行。身体を動かすことのメリット」を挙げている。「困難な限界状況を克服，
試練の克服による自信や自己高揚感」の身体条件として，長距離歩行から生じる豆や筋肉痛，身体
疲労を挙げている（藤原，2003，pp. 88―89）。
　他の研究者にも，身体面への言及がある。
　例えば，境（2016）は，四国遍路全体を通して現れた Aさんの変化の一つとして，④自分自身
のケアを挙げている。Aさんは日常生活に活かしていることの一つとして「自分のケア」，「自己管
理」を挙げた。Aさんは，「歩き方，休ませ方，（略）コンスタントに自分の身体と心を使うことを，
体感を持って覚えていき（略）歩みを止めるんじゃなくて，やり続ける（略）平均的な力がないと
何もできないということを（略）改めて考えて（略）自分をセーブする事をやっぱり覚えた」と語っ
た（pp. 17―18）。
　帆苅（2010）は，ひたすら歩くことは，意識は足を中心とする体の動きに集中し，日常の場で自
らを縛り付けている思考や感情から解放されるなど，人間の身体性を基盤にして，身体も精神も一
体として感じられる出来事だとしている（pp. 15―16）。
（2）心理面
　福島（2004）は，健康心理学的効果の心理面として，感謝とお返し，自己を見つめ直す，感動，
信仰心，物欲の減少，霊的体験を挙げている。その項目を参照しつつも，他の研究者の言及内容と
の関連で，一部，項目を追加した。また，言及内容が，複数の項目に亘る場合，適切と考えられる
項目に配置した。
1．感謝とお返し
　福島（2004）は，他者への感謝の念，今後自分も人のために何かしたい・人を思いやるというお
返しについて記している（p. 196）。
　黒木（2006）は，お接待は，住民から空海に出されたもので，まず空海に感謝せねばらないと考
えたことや，すべてがありがたいという感謝の気持ちが沸いてくることを記している（p. 302）。
　帆苅（2010）は，Y氏の事例として，歩き遍路をするために必要なお金，時間，体力，家族の理
解などの条件に恵まれた，すなわち「御大師様のお招き」があったからなどだという気づきを記し
ている（p. 12）。
　このように，お接待をしてくれた地元の人々，家族，弘法大師などへの感謝や，お返ししたいと
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いう遍路者の思いについて，他の項目に配置した言及も含め複数の研究者が記述している。
2．自己を見つめ直す
　福島（2004）は，四国遍路を歩くことは，人生をふりかえる，今後のことを考えるなど自己と対
話する時間を与えてくれる，とする（p. 197）。その具体例は，福島（2004）の第Ⅰ部，第Ⅱ部に多
くの例が示されている。
　他の研究者も以下のような事例を挙げている。
　帆苅（2010）には，T氏の事例として，遍路は生き残った側の魂を鎮めるレクイエム，生き残っ
たものを応援するエールの旅との悟りや，「出てみてよかったね」という亡くなった妻のささやき
を心の中に聴いてからかつて自分を襲った耐え難い身体症状を伴う不安感，焦燥感は当分おとずれ
ないだろうとの思い，妻との別れの受け入れなど癒しの様相が記されている。
　高橋（2012）は，事例 1に，中だるみの解決法は「自分をあまやかすこと」「毎日自分の体に鞭打っ
て歩いているのだから，たまには自分を甘やかしてあげないと体がもたないぞ」と教えてくれた老
人の言葉を思い出し，自分の不登校は，頑張っていた自分への無意識の甘やかしだったのかもしれ
ないとの気づきを得て，遍路を今やらないと意味がないと考え，気合が入った出来事を紹介してい
る（p. 96）。
　境（2016）は，Aさんの語りとして「出来事へのポジティブな意味づけ」を挙げている。女性で
ある Aさんは，遍路ころがしの山越えでは自分が一番後になるだろうと思っていたが，実際には
疲れて歩けなくなった男性 2人を Aさんが励まし，水やチョコレートを分けながら一緒に歩くこ
とになった。山頂の寺の人に「3人で登ることが必要だったのだろう，人それぞれ必要性が違うので」
と言われ，「2人がいなかったら（略）不安に負けて，やめてしまったかもしれない。（略）あの人
達がいなかったらやっぱり恐怖の方に目がいってしまって，怖かっただろうなあって，居てくれて
ありがたかったなあって」と感じた。また，現地で会った人の話を自分から打ち切らず，終わるま
でまっていたら，予定した山を越えられないことがあった。その夜，宿で，地図を読み間違えてい
て，そのまま進んだら，真っ暗な山の中を歩くことになったことに気づいた。そのようなことから，
「全部前向きに考えられるっていうね。（略）自分を責めたりしないし人も責めないし，っていう時
間を凄く過ごして，心地良かったね」という語りを記している（p. 10）。この語りは，四国遍路に
おける具体的出来事を基にしつつも，具体的経験を越えた自己の見つめ直しや変容が生起した語り
と理解できる。
　他の項目に配置した言及も含め，「自己を見つめ直す」ことについて，複数の研究者が記述して
いる。
3．感　動
　福島（2004）は，遍路者のなかには，感極まる体験をする人もいるが，どこでどんな体験をする
かは人それぞれであるとする。たとえ，そのような体験がなくても，1100km以上を歩き通した事
実は，自分は何があっても大丈夫という自尊心として心の深いところに残るのではないか，として
いる。ただ，感動は諸刃の刃であり，結願後虚脱感に陥ったり，軽いバーンアウトに似た心境に陥
る場合があるともしている（p. 197）。
　高橋（2012）は，事例 2に，大岐海岸の景色の素晴らしさに魅せられて，砂浜に向かいつつ，「僕
は元気です」という幸福感に満たされた遍路者の経験を記している（pp. 96―97）。また，同じ事例 2に，
結願し 1番札所に向かう途中に起こった，「柔らかな春の光の中で『草や木や鳥や風や雲にすらも
僕は生かされている。』一瞬涙腺が緩む。深呼吸しながら細胞一つ一つに今の心のざわめきを刻み
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込むとしよう」との遍路者の思いを記している（p. 97）。
　他の項目に配置した言及も含め，「感動」について，複数の研究者が記述している。
4．信仰心
　福島（2004）は，遍路者が育んでいく信仰心とは，何らかの宗教に入信しようとか，本を読んで
教義を学ぼうとか，出家しようというような類の信仰心ではなく，宗教心と呼ぶより，お地蔵に供
物を供え，手を合わすというような生活態度として実践される感謝のこころ，風景に溶け込み生活
に根ざした慈悲のこころではないか，としている（p. 198）。
　境（2016）は，「四国遍路の中で Cさんに影響したこと」として，①人の温かさと生かされてい
ることへの気付き，②人を受け入れる気持ち，③周りの人や先祖との繋がりを挙げている。①野宿
かつ托鉢で Cさんは歩き遍路を行っていた。通学している小学生から「おじさん頑張って」と声
をかけられたり，休憩・寝る小屋を作ってくれていたりと「四国のありがたさが分かる」，「人のあ
りがたさっていうか，生かされているというのが，ほんっとに分かりました」との Cさんの語り
が記されている。②四国遍路では，老若男女，信仰の有無，国籍の違いなどの関わらず「誰でもお
いで」というのが弘法大師の「教えの根本」にあり，四国には「お遍路さんを受け入れる風潮」が
ある。そのような環境で過ごす中で，Cさんは「皆を，いろんな形で受け入れよう（略）皆，その
人の能力は違うわけですから，（略）それを認めようとかね，そういう気持ちになれるんだよな」
と考えるようになった。③ Cさんは「自分が世話になった人の為の追善供養（略）生きている人やっ
たらその人に感謝のお経」をずっと唱えつつ歩いた。それは苦しさを忘れる方法でもあった。Cさ
んの母親の実家に立ち寄った時，Cさんの曽祖父の納経帳が出てきて「追善供養ずっとした（略）
そしたらやっぱりいろんな縁が出てきた」ことに対して，すごいなと感動した。自分が多くの人と
繋がっていると感じ，「自分も一人じゃないんだ，生かされているっていうのは，もうその繋がり
ですよね，（略）ありがたいことや」と思った（pp. 43―45）。
　そして，Cさんは，本稿の「（3）社会面」，「3．気持ちの区切りと日常生活への影響」に記すように，
四国遍路後，公認先達，大峰奥駆，高野山大学大学院進学，僧侶の免許を取得するなど「今までの殻」
と破っていった。そういうことができたのは，四国遍路のおかげだと Cさんは語った（境，2016，
pp. 41―43）。
　藤原（2000a）は，7名の僧侶の遍路体験者に対するインタビューによる事例研究を行った。そ
のデータの心理的側面として，遍路の動機，遍路中の心の支え，遍路中の感情状態，自己変容の観
点から記述・分析している。その遍路体験を，宗教的動機の強弱，巡礼の結果としての僧侶として
の自覚深化と一個人としての自覚の深化の 2軸でパターン化した。多くのインタビュイーから，心
の支えとして，弘法大師が挙げられるとともに，僧侶としての自覚深化が見いだされ，「信仰心」
の深まりがあったことが明らかにされている。また，仏の慈悲や周りの人々の助けなどへの「感謝」
の心が生まれたケースも報告されている（pp. 111―113）。
5．物欲の減少
　福島（2004）は，歩き遍路に必要なものと不要なものを選り分ける作業を通して，本当に必要な
ものは，これだけ。たったこれだけあれば生活できる。普段無駄な物，贅沢な物に囲まれて生活し
ているかに気づかされ，物欲を手放していく，と記している（p. 199）。黒木（2006）も，歩けば歩
くほどに自分の欲が落ちていくと記している（p. 302）。
6．霊的体験
　福島（2004）は，遍路中，霊的な，不可思議な体験をすることは少なくない。霊的体験は，その
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前後の生活や人生も含めた一つの遍路物語であり，それぞれの遍路者が霊的体験をどう意味づけて
いくかということこそが重要なのだとしている（pp. 200―201）。
　福島（2004）の指摘を踏まえた上で，以下に，具体的な体験が記された研究を挙げる。
　黒木（2009）は，十一番札所藤井寺から十二番札所焼山寺への山道で起きた「お遍路は心理療法（サ
イコセラピー）であるという」時空を超えた響きや，結願後一番札所の霊山寺での目に見えない水
晶のような透明な数珠が左腕のまかれ，お大師さんの子どもになったようなイメージ，トランスパー
ソナル的なリアリティーについて記している（p. 56）。
　境（2016）は，Aさんの語りを「苦しみの解放とそれらの出来事の効果・影響」として，①桂浜
での神秘体験，②ある人との出会いの 2観点から考察している。Aさんは父の死のことで長い間，
怒りや葛藤を抱えていた。① Aさんは 34番札所を過ぎたあたりの桂浜で，「地球の摂理を（略）
感じるような（略）神秘体験」をした。その体験をきっかけに「一発の（価値観の）変更」があり，
「変なこだわりと持たなくなったのよね。（略）なるようにしかならないように，地球の摂理はでき
ているなんだなと思ったので。（略）トライする（略）ことは必要だけど，過度なパワーっていう
のは，（略）自分のエゴに考えてしまうので，（略）スパッと捨ててしまったみたいな」。この体験
は，「凄く個人的なものから大きなものに目覚めるきっかけ」になった。「現れた価値観っていうの
が，ものすごく平和主義でね（略）凄くこう前向きだったり，こう広い力で，何かやっていきたい
なっていう気持ちだったり」。②桂浜での神秘体験後，大きな力の存在に気づいた Aさんは「自分
のこだわりが段々無くなる」ものの，「心の苦しみだけがどうしても消えない」状態で歩いていた。
60番札所にいた女性に「すいませんって，苦しみはどうやったら消えるんですか」と Aさんは思
わず，聞いてしまった。その女性は「歩き遍路で大変な思いをして，この一番大変な時期に来ていて，
この苦しさよりもまだ苦しみが消えないっていうのは，貴方はどんな経験をしていたんでしょうね」
と言って，「ポロって泣きだした」。Aさんは「自分のために泣いてくれる人がいるんだっていうこ
とが，（略）もう衝撃的に心に多分響いたんだと思う。（自分の苦しさを）受け止めてもらったよう
な気持ちに思えたのかもしれないし，ちょっと分からないんだけど（略）ほんとに癒されたんだと
思うね。自分で気付きたくない（略）認識できない心の苦しみにね，（略）琴線に触れたっていう
かね，その女性の涙が」。それまでは「自分の頭の中を整理してこだわってた所を捨てれば，その
苦しみは消えるんだと多分思い込んでいた」Aさんであったが，この出会いをきっかけに苦しさを
「初めて横に置いておくという感覚」を得て，「それがあっても良いし，まあ（解決は）いつかでも
いいのかな」と思えるようになった。「桂浜ではほんとに（心の中に）死者しかいなくて，（略）段々
こう，その現地の人に助けられて人の思いやりっていうものを感じながら」，Aさんはお世話になっ
た人の病気平癒など今生きている人々ことを思いながら，歩けるようになった。「こういう心をもっ
てたんだ，良かったありがたい」，「この感覚を忘れないように生きよう」と思えるようになった。
この一連の流れを Aさんは「死の淵とあれ（生）をね，体感するかのような」体験だったと述べ
た（pp. 11―14）。
　7．心理的変化・変容
　この項目は，福島（2004）にはないが，上記の項目には納まりきらない言及があったため，本稿
に追加した。上記項目の内容も含んだ，より包括的な心理的変化・変容をここで取り上げる。
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　まず，遍路者の語りのデータを含んだ，より具体的な記述から挙げていく。
　境（2016）は，「四国遍路体験の Bさんへの効果・影響」として，①考えの強化と自己効力感の向上，
②自分の本質の自覚，③亡くなった両親への感謝と命の繋がり，④特定の信仰の象徴の現れ，を挙
げている。①「一発大逆転っていうのは世の中になくて」，「諦めんと，コツコツやっていくことが
大事」という考えを Bさんはもともともっていた。四国遍路を通して，「遥か彼方に霞んで見える
ような岬やねんけど，（略）こんなとこ絶対行けへんと思うんやけど，歩いていたらやっぱり着く
わけよ。（略）ものすごいパワフルな体験やん。（略）こう一歩一歩の歩みを重ねることっていうのは，
凄いなあ（略）ちょっとでも何かしてたら，あのー絶対何かこう，変わってくる，それは，絶対あ
るんやなって思って」，と「生き方にも繋がっていく」体験が Bさんから語られた。②「僕自身の
本質っていうのは，こう，こんだけ苦行しても，変わんない」。「利己的なとこ，（略）よく思われ
たいとか，得したいとか，そういうのは，ほとんど何も変わってない感じすんねん。（略）そうい
う部分がそもそも自分の中にもあって，あ，それはそれで良いかと（略）ああ，俺はそういう人間
やねんなあと（略）そういうもんも逆に，凄くよく分かった」と Bさんは語った。③四国遍路体
験を通して，両親への感謝の想いが出てきたことが，Bさんにとっての「一番大きい効用」であった。
「ほんまによう産んでもうたというか，ようあの私をここに存在させてくれはった人やっていうか，
そういう思いは，ほんまに四国に行って湧くねん。（略）命のこう繋がりいうかね，（略）一日クタ
クタになるくらい歩いて（略）はあ生きてるみたいな感じ（略）ほんでその命っていうのは，ほん
ま親父とお袋，それのまた父母っていうところからずーっと，連連と今ここにあるわけで，そうい
う流れは確かに，実感する」と Bさんは語った。④ Bさんの四国遍路による変化の 1つは，「弘法
大師（略）がおったりとか，（略）蔵王権現さん（略）を凄く信じる，（略）具体的なそういう信仰
の象徴みたいなんが，日常の中に出てきた」ことである。四国遍路で毎日祈ることや作法をするこ
とを通して信仰というものが「すーって（自分のなかに）入って」，弘法大師や蔵王権現に帰依す
る「気持ちが自然に（略）ついていっている」と Bさんは語った（pp. 28―31）。
　福島（2006）は，初めて遍路を歩く場合，不安・試行期では心理的な不安を抱えながらの出発と
なるが，葛藤・危機期は，ホームシックなどから遍路を断念する危険性をはらんだ時期であるとする。
また，葛藤・危機期では，地元住民からの接待や声かけに和み，励まされ，感動する場合があるが，
反面，接待への負債感や抵抗感が生じる場合があることも指摘している。自己意識と周囲の目に
ギャップをおぼえ葛藤する人もいる。しかし，歩くうちに遍路者意識が高まり，完全な遍路者意識
に近づいていく時期であるともしている。自己探求・安定期には参拝作法や歩き方など遍路の慣習
にも慣れ，精神的な余裕が生まれる。また，行動規範や道徳意識にも敏感になるとする。統合期には，
結願間近になり，淋しさを感じ，ゆっくり歩こう，札所を丁寧にお参りしよう，自然と味わいなが
ら歩こう，より謙虚であろうなど各遍路者が自分なりのまとめに入るとしている（pp. 406―408）。
　次に，社会心理学や臨床心理学の観点からの，より抽象化された見解について挙げる。
　藤原（2003）は，四国遍路体験・残効効果として，「精神のポジティブな変化」，「おかげの自覚」，「自
己のこだわりの脱却」を見出している（p. 74，pp. 84―85）。また，巡礼を巡礼心理療法と捉えよう
とする中で，鍵となる要因として「困難な限界状況を克服，試練の克服による自信や自己高揚感」
を挙げている（p. 89）。
　黒木（2009）は，Wilber（1979　吉福訳 1986）の意識のスペクトル論を参照しつつ，歩き遍路
を心理療法としてとらえ，以下のように指摘している。治療理論は，お大師信仰と真言密教の教え
であり，Wilber（1979　吉福訳 1986）の言う統一意識レベルに相当する。治療法は「巡礼」とい
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う行為を通しての自己変容であり，「歩くこと」により，ペルソナレベルでの自問自答が起こり，「歩
き」による効果は，内観療法に類似している点がある。自我レベルでは，自我と身体の融合が起こ
り，歩くという行為を通して，自らの身体を意識するようになる。歩く，食べる，寝るという遍路
の日常の繰り返しから心身一如の視点が生まれてくる。全有機体レベルでは，歩きながら，私とい
う有機体が自然のなかで活かされているという一体感が生まれてくる場合がある。そのように歩く
という身体化を通して，意識が浄化されることで，統一意識レベルであるスピリチュアルな領域に
触れる可能性があるとする（pp. 63―65）。
（3）社会面
　福島（2004）は，健康心理学的効果の社会面として，属性や地域を超えた交流，他者の存在と自
分らしさの追及，気持ちの区切りを挙げている。その項目を参照しつつも，他の研究者の言及内容
との関連で，一部，項目を変更した。また，言及内容が，複数の項目に亘る場合，適切と考えられ
る項目に配置した。
1．属性や地域を超えた交流
　福島（2004）は，遍路者は歩きながら，寺の境内や宿で，お互いに交流する。遍路者の出身・年
代・職業・動機は様々で，遍路では日常的な属性や役割は脱ぎ捨てるため，普段なら知り合えない
ような人々とざっくばらんなやりとりができる。しかし，その交流には，踏みこみすぎない，適度
な距離感，自己開示が心地よい，としている。帰宅後も，遍路者同士や，遍路者と地元の人々との
やりとりが続く場合がある，と記している（p. 201）。
　より具体的な事例を挙げた記述を見ていく。
　高橋（2012）は，事例 2に，46番札所浄瑠璃寺でお通夜をお願いし，「生きている環境も世代も
異なる 3人がシュラフの中で思い思いに凍えている。それがまたうれしい」と感じ，「失ったもの
にすがるのではない。もっと大切で大きな何かが凍りついた心を溶かし始めている」という遍路者
の気づきを記している（p. 97）。
　境（2016）は，Aさんの語りとして，「丁寧に生きた時間と日常の比較」に関して記述している。
Aさんは 3番札所で出会った先達の言葉から，遍路で足を止めて周りを見渡したり，人と話したり
することを通して，様々な人々の生き方や働いている姿と，今までの自分とを比較したり，他者の
言葉を素直に受け入れて，のんびりゆっくり決断し，心をのぞきながら今に目を向け生きる時間を
すごすことができるようになった。その感覚を遍路後の日常生活の中でも思いだし，自分を落ち着
かせたり，丁寧に時間をすごすことをしている（pp. 7―8）。
　他の項目に配置した言及も含め，「属性や地域を超えた交流」について，複数の研究者が記述し
ている。
2．他者の存在と自分らしさの追及
　福島（2006）は，不安・試行期には，日常とは異なる構造の中，見様見真似，試行錯誤で参拝作法，ルー
トや宿の取り方などを体得し，遍路に慣れていくとする。葛藤・危機期では，まわりの遍路者や風
景に目をやる余裕はないが，徐々に接待への感動や同行の存在を同志としてこころ強く感じるよう
になるとする。自己探求・安定期では，一人で黙々と歩きたい，自分のペースで歩きたいなど自分
らしい歩き方を追求したくなったり，心身共に安定して一人でいることができるようになる。また，
接待など周囲の行為に思いをはせるなど生かされていると感じ，世話になった分はお返しをしたい，
自分も人のために役立ちたいなどと思うようになるとしている。統合期では，結願の総まとめ，遍
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路の意味づけ，人生を模索する時期であるとしている。そして，遍路が終わり，自宅に戻った後の
移行期は，遍路の影響を相当引きずり，非日常と日常との境界にいる時期であるとしている。その
後は①日常に戻り，遍路が思い出になるタイプ，②「お四国病」になるタイプ，③遍路との関わり
をますます強めていき，なかば職業にするタイプに分かれると指摘している（pp. 406―408）。
　境（2016）は，四国遍路全体を通して現れた Aさんの変化の一つとして，③ご縁を大切にして
生きるを挙げている。③「出会いと話とご縁をつなぎながら（略）ご縁を大事にしていくと，ほん
とに出来事が楽しいっていうふうにね，思うようになって，（略）ご縁を大事に生きるようにはな
りましたね」と Aさんは語った（p. 17）。
　藤原（2003）は，四国遍路体験・残効効果として，「人生観の確認」，「課題模索」を見出している
（p. 74，pp. 84―85）。
　黒木（2012b）は，区切り打ちの四国歩き遍路について，以下のように記している。筆者の世俗
のリアリティである関西と聖なるリアリティである四国を定期的に往来することで，二つの世界を
生きている。それは夢分析とよく似ており，世俗の現実と夢の現実を往来することで，二つの現実
を同時に生き，一つのリアリティとして捉えるようになる。世俗の現実にどっぷり浸かっていると
その世界のみが現実のように錯覚する。その錯覚から悩みや苦しみが生まれてくる。その意味では
区切り打ちの歩き遍路は世俗のリアリティと聖なるリアリティを行き来することができるゆえに，
セラピー的だと言えるのではないだろうか，としている（p. 48）。
　他の項目に配置した言及も含め，「他者の存在と自分らしさの追及」について，複数の研究者が
記述している。
3．気持ちの区切りと日常生活への影響
　福島（2004）では，「気持ちの区切り」という項目がある。人生の節目に遍路を歩く場合，過去
に区切りをつけることで，新たな生活や人生のスタートとなることをより意識する場合，はっきり
と人生の節目にしようとするわけではないが，これからの生き方について考えるきっかけになる場
合を挙げている（pp. 203―204）。
　本項では，福島（2004）に「日常生活への影響」の要素も加え，記述する。
　高橋（2012）は，事例 1に，結願の日に迷いが生じたが，「お遍路交流サロン」の記名ノートに
遍路で出会った人々の名を見つけ，結願して遍路の旅に区切りをつけようと心に決め，女体山を登
り，そこからの絶景を見て，答えは時間をかけてゆっくり探せばいい。神頼みだけで願いがかなう
ほど世界は甘くない。願いをかなえるためには，行動が大切なのだ。四国八十八ヶ所は力をため込
み夢に向かって突き進むための「修行の場所」なのだという遍路者の気づきを記している（p. 96）。
　境（2016）は，Aさんの語りとして，「四国遍路で得た価値観をその後の生活で活かすまでの過程」
に関して記述している。Aさんは，四国遍路を終えて，日常に戻った後，「適応できなくて」，「虚
無感が強くなっていった」。「理由付けとか意味付けとかは，その時その時一瞬の意味はあるけど，
大きな人生においての意味はないので」，「何を基準にして選択するんだろうか」と困惑した。しか
し，その後，東日本大震災のボランティア活動を通して，「人のために動くっていう方向をやっと
強く実践できる方向に歩いていった」。インタビュー時の Aさんは，物事に意味付けすることを「“一
旦”意味付けする」と捉えており，その「サイクルの経験を回し出したら，不安じゃなくなった」
（pp. 14―15）。
　境（2016）は，Cさんの語りとして，以下のことを記している。結願して 1番札所に戻る，誰も
いない山中で，「もったいないぞ，もったいないぞ」「まだまだ力出してないぞ」という声を聴き，
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弘法大師の声だと思った。お接待してくれた人がいて，四国遍路をできたのだから，ボランティア
だけでなく他にできることはないかと考え，「最初の挑戦」として公認先達になった。その後も，
大峰奥駆に行き，それが契機となって，高野山大学大学院に進学，僧侶の免許を取得するなど「今
までの殻」と破っていった。そういうことができたのは，四国遍路のおかげだと Cさんは語った
（pp. 41―43）。
3）境論文の考察，評価と今後の課題
（1）境論文の考察・総合考察
　境（2016）は，上述のインタビューデータを基に，各インタビュイーの語りについての考察と，
3名の語りの共通性を探る総合考察を記している。
　Aさんの語りを以下の観点から考察している。1．四国遍路空間（特に非日常性）がどのような
意味を持つか，1―1．安心して存在できる空間，1―2．考えることに集中できる空間，1―3．過酷
な状況とお接待のある空間，2．日常生活へ続く継続的な効果・影響，2―1．内心に現れているも
の，2―1―1．日常を生きやすくする考え方，2―1―2．人と関わる上での考え方，2―1―3．自己肯定感，
2―1―4．心の深くにあるもの，2―2．行動に現れているもの，の観点から考察している（pp. 20―24）。
　Bさんの語りを以下の観点から考察している。1．四国遍路空間（特に非日常性）がどのような
意味を持つか，1―1．日常生活と四国遍路空間を行き来することの意味，1―2．歩き続けることに
よって気付きが得られる空間，1―3．毎日祈る・拝む空間，2．日常生活へ続く継続的な効果・影響，
2―1．自己効力感，2―2．心の深くにあるもの，の観点から考察している（pp. 35―39）。
　Cさんの語りを以下の観点から考察している。1．四国遍路空間（特に非日常性）がどのような
意味を持つか，1―1．四国という聖地，1―2．野宿・托鉢という状況におけるお接待がある空間，
1―3．拝むことができる空間，2．日常生活へ続く継続的な効果・影響，2―1．「内心」に現れるもの，
2―1―1．人と関わる上での考え方，2―1―2．自己効力感，2―1―3．心の深くにあるもの，2―2．「行動」
に現れているもの，2―2―1．ボランティア活動，2―2―2．新しいことへの挑戦，の観点から考察して
いる（pp. 48―51）。
　総合考察は，以下の観点から考察している。1．四国遍路空間（特に非日常性）がどのような意
味を持つか，1―1．日常から四国遍路空間に入ることについて，1―2．四国遍路の構造について，
1―3．歩き遍路という過酷な状況でのお接待が受けられる空間について，1―4．祈る・拝む空間に
ついて，2．日常生活へ続く継続的な効果・影響，2―1．実生活に関わる考え方への効果・影響，
2―2．自己に対するポジティブな認知，2―3．世界の流れの中で生きているという捉え方，2―4．人
のために行動する，である。以下にその概要を記す。
1．四国遍路空間（特に非日常性）がどのような意味を持つか
1―1．日常から四国遍路空間に入ることについて
　継続的に，複数回四国遍路を行っている Bさんと Cさんでは，四国遍路で得ているものは異なっ
ているものの，日常とは異なる非日常としての四国遍路空間に入ること自体に意味があるという点
で共通している。
　Bさんの場合，四国遍路空間の中で，充実感を得ることができ，日常に戻ることで日常の良さに
気づくことができる。日常と四国遍路を行き来することが，Bさんの日常生活を生きやすくすると
いう意味があると考察している。
　Cさんの場合，日常生活から「聖地」である四国遍路空間に入ること自体が Cさんにとって特
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別なものであり，生活の一つの区切りとしての意味があると考察している（p．52）。
1―2．四国遍路の構造について
　Aさんと Bさんには，遍路道をひたすら歩き続ける中で「瞑想状態」になったという語りがあ
る。自然が豊かで刺激が少なく，雑事がない四国遍路の環境は，考えることへの集中を阻まない環
境である。歩きながら瞑想し，お寺を参拝し仏に語りかけることが定期的に行われることによって，
頭を整理しながら，歩いていける。遍路者の動機や抱える問題に沿ったものが得ることができるの
は，四国遍路の構造の中で，思考することができ，自分と向き合うことができるためであり，四国
遍路空間は様々な動機をもつ遍路者に柔軟に対応できる。また，目的地が決まっており，お遍路
という存在が受け入れられる構造により，安心して存在できる空間という意味もある，としている
（pp. 52―53）。
1―3．歩き遍路という過酷な状況でのお接待が受けられる空間について
　Aさんと Cさんは，四国遍路中のお接待を受けた経験から「他者の力」や「自分が生かされている」
という気づきを得ている。歩き遍路という過酷な状態にあるからこそ，他者からの親切は心に響き
やすく，他者の力の自分への影響を洞察し，気づきを得ることができる空間であると考えられる。
　しかし，Bさんは，お接待文化を「凄いとこ」と考える一方，「自分の楽しみでやっている」ことに，
お接待を受けることに戸惑いがあり，「ちょっと嫌」と感じ，後ろめたさを意識させる要因の一つ
となっている。
　この違いは，通し打ちと区切り打ちとでの受け止め方の差，接待の内容の差によるのかもしれな
い，としている（pp. 53―54）。
1―4．祈る・拝む空間について
　インタビュイー 3人ともに共通していた変化は，「先祖とのつながり」を意識したことであった。
そして，それに至る要因として，祈る・拝むという行為を毎日行うという四国遍路の非日常性，祈
り続けることを妨げない四国遍路の空間が重要であった，としている（pp. 54―55）。
2．日常生活へ続く継続的な効果・影響
2―1．実生活に関わる考え方への効果・影響
　Aさんと Cさんの語りには，ともに，実生活に役立つ四国遍路の効果・影響があった。
　Aさんは，四国遍路と日常生活を比較することによって，自分を落ち着かせることや，出来事へ
のポジティブな意味づけをするようになった。これは「日常生活を生きやすくする考え方」と捉え
られる。
　Aさんと Cさんは，四国遍路を通して，人と関わる上での考え方に影響を受けている。Aさんは，
人と関わり，影響を受けながら生きることを楽しいと感じ，人との縁を大切にしている。Cさんは
「人に優しくしよう」，「人を受け入れよう」と考えるようになった，としている（p. 55）。
2―2．自己に対するポジティブな認知
　インタビュイー 3人ともに，四国遍路を通して，自己に対するポジティブな認知をするよう
になった。そして，このことが日常生活にも継続する効果・影響になっていると考察している
（pp. 55―56）。
2―3．世界の流れの中で生きているという捉え方
　Aさんと Cさんは，四国遍路を通して，他者の力をありがたく思い，自分は他者の力によって
生かされていると気づいた。インタビュイー 3人ともに，自分は先祖からの繋がりで生きていると
意識するようになった。Aさんは，桂浜の神秘体験から地球の摂理や大きな力を感じるようになっ
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た。インタビュイー 3人ともに，自分が世界の流れの中で生きていると捉えるようになり，その思
考は一時的なものではなく，保持され続けるものである，と考察している（p. 56）。
2―4．人のために行動する
　Aさんと Cさんは，四国遍路後，ボランティア活動をするようになった。四国遍路体験は「人
のために行動する」ことに繋がっているとしている（p. 56）。
（2）境論文の評価と今後の課題
　本節では，四国遍路に関する心理学的トピックスについて 1）背景要因と 2）心理学的効果・心
身への影響の観点から見てきた。
　1）には，①遍路の外面的構造，②遍路の内面的構造，③遍路者にとっての意味空間があった。
境（2016）は，その 3要因のそれぞれの下位項目すべてを網羅しているわけではないが，少なくと
も，3要因のそれぞれにおいて，インタビュイーの語りがあり，それらについて検討がなされていた。
　2）には，①身体面，②心理面，③社会面があった。境（2016）は，その 3要因のそれぞれの下
位項目すべてを網羅しているわけではないが，少なくとも，3要因のそれぞれにおいて，インタビュ
イーの語りがあり，それらについて検討がなされていた。
　このように，境（2016）は，3名という少数のインタビュイーのデータに基づいた研究であり，
限界をもちつつも，各インタビュイーの豊かな語りのおかげで，ある程度には広範な心理学的トピッ
クスに関するデータを収集しており，その検討がなされていると考えることができる。
　例えば，以下のような点は，他の先行研究では，詳細な検討がなされておらず，境（2016）のオ
リジナリティの一部と言えるのではないだろうか。
　Aさんの場合，「2）心理学的効果・心身への影響」の「（2）心理面」の「6．霊的体験」に挙げ
た，桂浜での神秘体験という霊的体験とある人物との出会いとが総合されたAさんの心理的変容と，
「（3）社会面」の「3．気持ちの区切りと日常生活への影響」に挙げた，遍路後，その心理的変容ゆ
えの日常での適応の難しさと東日本大震災のボランティア活動を通しての不適応の乗り越えという
一連の流れを詳述している点は，遍路者が遍路体験をどのように意味づけしていくのかを考察する
上で貴重な記述である，と考えられる。
　また，「（2）心理面」の「7．心理的変化・変容」に挙げたように，一方で，四国遍路体験を通して，
両親への感謝や弘法大師や蔵王権現に帰依する気持ちが生まれているが，片方では，「（2）遍路の
内面的構造」の「5．日常と非日常の交錯」に挙げたように，お接待に忸怩たる思いをするという，
Bさんのアンビバレントで，複雑な心境を詳述できている点も，四国遍路が遍路者に及ぼす影響が
画一的ではないことを示す貴重な記述であると考えられる。しかし，境（2016）は，四国遍路に関
する Bさんのアンビバレントで，複雑な心境に関する考察を充分に深化できているとは言い難い
かもしれない。
　「（3）社会面」，「3．気持ちの区切りと日常生活への影響」に挙げた，Cさんの，四国遍路後，公
認先達，大峰奥駆，高野山大学大学院進学，僧侶の免許を取得するなど「今までの殻」を破っていっ
た過程を詳述できている点も，四国遍路が遍路者の人生に与える意味や影響を考察する上で，貴重
だと思われる。
　本項の「（1）境論文の考察・総合考察」に挙げたように，境（2016）は，各インタビュイーの語
りをそれぞれ個人の単位で考察を行い，インタビュイーの個別性・独自性に光を当てることができ
ている。そして，総合考察において，個人を超えた共通性を見出す努力を行っており，一定の成果
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を挙げていると考えることができる。
　しかし，各インタビュイーの語りのローデータを読むと，重要と思われるにも関わらず，境（2016）
では充分に取り上げることができていないデータもある。また，データに対する考察を充分に深化
しきれていないと考えられる点もある。境（2016）は，語りのデータから離れず，データに基づい
て抽象化を試みている。その姿勢は，質的研究法の基本的姿勢として，適切であると考えることが
できる。しかし，先行研究における知見を参照する方がより考察を深化できる部分においては，先
行研究を参照する姿勢が必要であろう。これらの問題点を解決していくことが今後の課題と考える
ことができる。
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